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評価の信頼性を高める評価方法の改善と 

評価の結果を生かした指導方法の開発 

－「自然事象への関心・意欲・態度」の客観的な評価

及び指導方法の開発－ 
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１ 研究の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 研究の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「自然事象への関心・意欲・態度」の評価は、評価方法や評価項目が十分に精選さ

れていないことや評価の基準も明確でないことが多く、評価の信頼性を高める客観的

な評価を行うことが求められていた。そこで、「自然事象への関心・意欲・態度」の

評価を取り上げ、その評価方法の改善と授業方法の研究開発を行った。 

① 行動観察の評価方法の工夫・改善と精度の高い評価の基準の設定 

② 行動観察以外の評価方法の工夫・改善及び有効性の検証 

③ 評価の結果を生かした指導方法の開発 

 

○授業中に見られる生徒の顕著な行動や提出物を中心に評価することが多く、授業

者の主観に頼る評価が行われる傾向があった。 

「自然事象に対する関心・意欲・態度」を評価する上での問題点 

 

○１時間の授業の中で、一人の授業者が複数の項目について全員を対象として評価

することが困難であった。 

行動観察の問題点 

 

○評価方法の工夫・改善 

・３つの形態の行動観察の併用 

・「発言＆質問」欄の活用 

○適切な評価項目の設定 

・「準備」「作業」「発言」 

○適切な評価の基準の設定 

行動観察 
 

○有効な評価方法の開発 

観察・実験レポート 

・提出物 ワークシート 

授業プリント（ノート） 

自由提出作品 

・自由記述（単元のまとめ） 

○適切な評価の基準の設定 

行動観察を補足する評価方法 

 

○授業による検証 

・全員を対象とした行動観察、評価項目、評価の基準の有効性 

○評価の実践による検証 

・行動観察を補足する他の評価方法の有効性 

研究の検証 

本研究のまとめ 

 

・ワークシートの工夫  ・記述欄を利用した生徒への意欲的な働きかけ 

・生徒の活動場面の設定 ・受容的な言葉かけ 

 

関心・意欲を引き出し、主体的な学習活動を促す有効な指導事例  
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３ 指導事例 

（１）評価方法とその基準 

① 行動観察  

学習活動において行動が顕著な生徒だけではなく、全員の生徒を対象として適切に評価

するために、「顕著な活動」の行動観察、「しぼった項目」の行動観察、「全員対象」の行動

観察の３つの形態の行動観察を併用して評価を行った。さらに、評価の項目については、

生徒の行動を観察しやすい「準備」「作業」「発言」の学習活動にしぼり、それぞれについ

て評価の基準を定めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

授業の中で主に発言（意見・質問な

ど）と作業（問題への取組・調べ学習・

ワークシートの記入など）について行

動観察をした。前提として全員を対象

に観察するが、顕著な活動をした生徒

を評価の対象とする。 

 

【準備】 

Ａ……準備を自ら進んで行っていた。 

Ｂ……準備を行っていた。 

Ｃ……促されても準備を行わなかった。 

 

【作業】 

Ａ……関心をもって作業に取り組もう

としていた。 

Ｂ……作業に取り組んでいた。 

Ｃ……促されても作業に取り組もうと

しなかった。 

 

【発言】 

Ａ……授業の内容に正対した発言を進

んで行っていた。または、「発言

＆質問」欄に記入していた。 

Ｂ……授業の内容に正対した発言を行

わなかった。また、「発言＆質問」

欄に記入していなかった。 

「顕著な活動」の行動観察 評価項目及び評価の基準の例 

 

評価項目を１つにしぼることで全

員を対象とした評価が可能となる。観

察・実験の内容によって評価項目を

｢準備｣｢作業｣｢発言｣の３つから選択

し、単元ごとに複数回の行動観察を行

う。 

「しぼった項目」の行動観察 

 

簡便な観察・実験、危険を伴わない

作業であれば、指導を行いながら生徒

全員を対象に｢準備｣｢作業｣｢発言｣の

３つの評価項目について行動観察が

可能となる。このような評価が可能な

授業を単元ごとに意図的・計画的に行

う。 

「全員対象」の行動観察 
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② 提出物 

 行動観察だけで客観的に評価することは難しく、授業後に点検が可能な提出物を評価資料と

し、行動観察だけでは評価することができない部分を補足した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

③ 自由記述 

 行動観察だけではなく、内発的な「自然事象への関心・意欲・態度」を引き出して評価する

ために、単元の終了後に各単元で学習した内容について、生徒の考え、疑問や興味・関心をも

ったことなどについて生徒に文章化させる「○○の学習を終えて」（○○は単元名）を実施した。

この自由記述の質問の項目は、全ての単元に共通に応用できるように表現を工夫し、汎用性を

高めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ……方法と結果が良く書けている。 

Ｂ……方法と結果がほぼ書けている。 

Ｃ……方法と結果がほとんど書けていない、未提出。 

「観察・実験レポート」の具体的な評価の基準の例 

 

Ａ……良くできている。 

Ｂ……指示された内容におおむね取り組んでいる。 

Ｃ……書いていない、未提出。 

「ワークシート」の具体的な評価の基準の例 

 

Ａ……発展的な記述がある。 

Ｂ……板書の内容がほぼ記録されている。 

Ｃ……板書の内容の記録が半分程度、未提出。 

「授業プリント（ノート）」の具体的な評価の基準の例 

 

Ａ……科学に関する作品を提出した。 

「自由提出作品」の具体的な評価の基準の例 

 

Ａ……質問の趣旨にあった内容が十分に書かれている。または、質問の趣旨にあった内容

があり、さらに自分の意見や考えなどの発展的な記述がある。 

Ｂ……質問の趣旨にあった内容が書いてある。 

Ｃ……未記入があったり、質問と関係ない内容が書いてある。 

「自由記述」の具体的な評価の基準の例 
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④ 「自然事象への関心・意欲・態度」の評価方法の収集計画・総括例 

 

評価方法 各評価方法の数値化の方法    

 「顕著な活動」２点×７回＝14 点  Ａ ○％以上 

行動観察 「しぼった項目」２点×６回＝12 点  Ｂ ○％～△％ 

 「全員対象」２点×３項目×２回＝12 点  Ｃ △％未満 

観察・実験レポート ２点×実験６回＝12 点    

ワークシート ２点×作業２回＝４点    

授業プリント（ノート） ６点×単元末に総括＝６点    

自由記述 ２点×５項目＝10 点    

合計 上記の評価方法の最高点の合計 70 点    

 

（２） 全員の生徒を対象とした一人の教師による行動観察の展開例 

① 本時の目標 

原子モデルの模型を作成し、原子や分子の成り立ちを考えながらワークシートに工夫して

貼り付ける過程を通して、化学変化は原子・分子のモデルで説明できることを理解する。 

② 本時の「自然事象への関心・意欲・態度」の評価規準 

原子モデルの模型を用いた作業を進んで行い、工夫して原子や分子の成り立ちや化学変化

と原子・分子のモデルの関連性をみいだそうとする。 

③ 本時の展開（１０/１６時） 

 学習内容・学習内容 指導上の留意点 評価 

導入 ・本時の学習内容を確認する｡ ・本時の作業内容及び時間の目安を確認さ

せる。 

・本時の中で「関心・意欲・態度」を評価

することを生徒に伝える。 
基準① 

展開 ・色を塗り切り抜いて原子の模型

をつくる｡ 

・同じ種類の原子は同色で塗らせる。 

・多くの時間を費やさないよう助言する｡ 

・分子や化合物の模型をつくる。 

・進度により次の化学変化のプリ

ントに取り組む。 

・原子の種類や数についてよく考えてから

のりづけさせる。 基準② 

・片付ける。 ・片づけを指示する。  

まとめ ・本時の自己評価をする。 ・分かった点、分からなかった点を明確に

させる。 
基準③ 

※評価欄の基準①～③は次の【授業者の行動観察における評価の基準】に対応している。 
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④ 授業者の行動観察における評価の基準 

授業者における「全員対象」の行動観察は、「自然事象への関心・意欲・態度」を評価する

有効な手段である。授業者の評価の基準を下表に示した。 

評価基準 Ａ Ｂ Ｃ 

基
準
① 

準備を行っていた

か。 

準備を自ら進んで行っ

ていた。 

準備を行っていた。 促されても準備を

行わなかった。 

基
準
② 

作業に取り組もう

としていたか。 

関心をもって作業に取

り組もうとしていた。 

作業に取り組んでいた。 促されても作業に

取り組もうとしな

かった。 

基
準
③ 

発言をしたか。 授業の内容に正対した

発言を進んで行ってい

た。または、「発言＆質

問」欄に記入していた。 

授業の内容に正対した

発言を行わなかった。ま

た、「発言＆質問」欄に

記入していなかった。 

 

 

４ 研究のまとめ 

（１） 精度が高い「自然事象への関心・意欲・態度」の評価を行うためには、「行動観察」の評

価の基準を適切に設定することが重要である。本研究の評価の基準の中で示した「進んで～す

る」や「関心をもって～する」といった表現を、授業者がその授業内容に照らし合わせて「自

らの判断で」「自発的に」「見通しをもって」「集中して」「手際よく」などという表現に適宜置

き換え、評価の基準を明確にすることで、さらに評価の精度を高めていくことができる。 

（２） 一人の授業者が行う複数項目についての「全員対象」の行動観察は、客観性の高い「自

然事象への関心・意欲・態度」の評価を行うために、各単元で最低１時間は設定する必要があ

る。 

（３） 単元の終了後に実施した「自由記述」は学習を終えてからの生徒の新しい発見や関心の

高まりを知ることができ、「自然事象への関心・意欲・態度」を評価する方法のひとつとして有

効であった。また、単元のまとめになり、新しい学習単元に向けた動機付けにもなった。 

（４） 行動観察は、「顕著な行動」「しぼった項目」「全員対象」を組み合わせ、多数の評価資料

を収集することで、より信頼性の高い評価を可能にする。指導計画作成の際、評価規準や評価

項目等を明確にして、評価資料の収集を計画的に行う限りであれば、全ての授業において行動

観察による評価を行うことは必ずしも必要ではないと考えられる。 

 

（この研究は平成 14 年度「東京の教育 21」研究開発委員会理科部会の研究を基にしている。） 
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「観察・実験レポート用紙」の例 
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「行動観察記録表」の例 
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「ワークシート」の例 
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自由記述の例 

 


